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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία Τ. ΑΡΑΟΥΖΟΣ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ 

ΛΤ∆ (στο εξής «Αιτήτρια») προσβάλλει την απόφαση του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (Επαρχιακού Μηχανικού Αµµοχώστου-Λάρνακας) 

(στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), µε την οποία την απέκλεισε από το διαγωνισµό Αρ. 

13.25.002.09.13 «για την κατασκευή και παράδοση οδικών µεταλλικών πινακίδων και 

πασσάλων» και κατακύρωσε την προσφορά σε άλλο προσφοροδότη.  

 

Β. Γεγονότα 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις 10.7.09 µε εκτίµηση δαπάνης €100.000 και 

εγγύηση συµµετοχής €10.000.   

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 31.7.09 και κριτήριο 

ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη τιµή ανάµεσα στις εντός προδιαγραφών 

προσφορές. 

 
3. Στις 12.8.09 η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε ότι από τις 3 

προσφορές που υποβλήθηκαν, µόνο η προσφορά της επιτυχούσας 

ικανοποιούσε τους όρους συµµετοχής στον υπό κρίση διαγωνισµό. 

 

4. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 23.9.09 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε στην 

Αιτήτρια ότι η προσφορά της απορρίφθηκε «λόγω υποβολής µε την προσφορά 

εγγύησης συµµετοχής στο όνοµα του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων Λάρνακας-

Αµµοχώστου αντί στο όνοµα του Επαρχιακού Μηχανικού ΗΜΥ Λάρνακας-

Αµµοχώστου».  

 
5. Στις 14.10.09 η Αιτήτρια καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

εναντίον της πιο πάνω απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής. 
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Γ. Οι θέσεις της Αιτήτριας 

 

Η Αιτήτρια ανέφερε ότι αποκλείστηκε επειδή εξέδωσε την επιταγή για την εγγύηση 

συµµετοχής της στο όνοµα του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων Λάρνακας-Αµµοχώστου 

αντί στο όνοµα του Επαρχιακού Μηχανικού Η.Μ.Υ. Λάρνακας-Αµµοχώστου. Ανέφερε 

ότι η τυπολατρική αυτή προσέγγιση της Αναθέτουσας Αρχής ως διαδικασία πάσχει, 

αφού παραβιάζει τους κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης και είναι αντίθετη προς την 

αρχή της καλής πίστης που πρέπει να διέπει τη δράση της διοίκησης.  

Το ανθρώπινο αυτό λάθος µπορούσε να διορθωθεί αν η Αναθέτουσα Αρχή συµβούλευε 

την Αιτήτρια να αντικαταστήσει την επιταγή µε άλλη που να φέρει το ορθό όνοµα του 

δικαιούχου της επιταγής.  Άλλωστε, όπως ισχυρίστηκε η Αιτήτρια, το όνοµα που 

γράφτηκε εκ παραδροµής είναι κυβερνητικό τµήµα που συνδέεται άµεσα µε το 

δικαιούχο, αφού πρόκειται για τµήµα το οποίο ανήκει στο ίδιο Υπουργείο µε το Τµήµα 

ΗΜΥ και όχι για κάποιο άσχετο τµήµα.  Με την τυπολατρική αυτή ενέργεια η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν εξυπηρετεί ούτε το καλώς νοούµενο δηµόσιο συµφέρον ενόψει 

του ότι η προσφορά της Αιτήτριας ήταν κατά €21.329 πιο φθηνή από την προσφορά της 

επιτυχούσας, η οποία κατακυρώθηκε στην απουσία ανταγωνισµού.      

 

∆. Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Από την πλευρά τους οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ισχυρίστηκαν ότι η 

παρατυπία στην αναγραφή του ορθού ονόµατος στην εγγυητική συµµετοχής από την 

Αιτήτρια δεν µπορούσε να διορθωθεί, αφού κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε υποβολή 

ουσιώδους εγγράφου του διαγωνισµού µετά τη λήξη της προθεσµίας υποβολής των 

προσφορών, ενέργεια η οποία θα ήταν παράνοµη.  

Πρόσθετα, η πλευρά της Αναθέτουσας Αρχής επεσήµανε ότι το ποσό που αναγράφεται 

στην επίδικη επιταγή η οποία δόθηκε ως εγγύηση συµµετοχής από την Αιτήτρια είναι σε 
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λίρες Κύπρου. Αυτό ανέφεραν, αντίκειται στον περί της Υιοθέτησης του Ευρώ Νόµο 

77(Ι)/2007, ο οποίος ορίζει ότι: «Επιταγές εκφρασµένες σε λίρες, µε ηµεροµηνία την 

ηµεροµηνία υιοθέτησης του Ευρώ ή µεταγενέστερη, δεν ισχύουν ως επιταγές για 

σκοπούς εξαργύρωσης.»   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 
σχετικά στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Έχουµε διαπιστώσει ότι από τους όρους του υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού προκύπτει 

σαφώς ότι δικαιούχος της εγγύησης συµµετοχής είναι ο «Επαρχιακός Μηχανικός του 

Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών Αµµοχώστου-Λάρνακας». Εντούτοις, η 

Αιτήτρια παρέλειψε να συµµορφωθεί µε την απαίτηση αυτή αφού όπως φαίνεται από τα 

πρακτικά της Συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 12.8.09:  

 

«Η προσφορά της εταιρείας Τιµόθεος Αραούζος Επιγραφές Λτδ παρουσιάζει 

αποκλίσεις από τους όρους προκήρυξης των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού. 

Συγκεκριµένα ο προσφοροδότης µε την προσφορά του υπέβαλε εγγύηση 

συµµετοχής στο όνοµα του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων αντί στο όνοµα του 

Επαρχιακού Μηχανικού Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών 

Λάρνακας-Αµµοχώστου.» 

 

Το γεγονός ότι η προσωπική επιταγή που υπέβαλε η Αιτήτρια δεν φέρει το όνοµα του 

δικαιούχου σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού αφενός δεν αµφισβητήθηκε από 

την ίδια και αφετέρου επιβεβαιώνεται από το περιεχόµενο των διοικητικών φακέλων. 

Αυτό λοιπόν που αποµένει είναι να κριθεί αν η απόκλιση αυτή συνιστά παράβαση 

ουσιώδους όρου.  

 

Σύµφωνα µε καθιερωµένη νοµολογία (ΑΗΚ ν. Bulk Oil Ag. (1997) 3 A.A. ∆. 182, Νέµεσις 

Εργοληπτική Εταιρεία Λτδ. ν. ∆ηµοκρατίας, Υποθ. αρ. 1378/00 ηµεροµηνίας 6/12/01, 

∆ηµοκρατία ν. C.H. Heat. Flow Mech. Contractors Ltd. (2005) 3 Α.Α.∆. 363, Υποθ. αρ. 



5 

 

758/05 Υπουργός Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος ν. Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών, ηµεροµηνίας 17/4/07) θέµατα που αφορούν την εγγυητική που 

απαιτείται µε βάση τους όρους της προσφοράς θεωρούνται κατά κανόνα ότι αποτελούν 

ουσιώδη όρο της προσφοράς. Στην παρούσα υπόθεση η αναγραφή εσφαλµένου 

δικαιούχου στην εγγυητική ισοδυναµεί µε απουσία εγγύησης. Εποµένως υπήρξε 

παράβαση των όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Σχετική είναι και η απόφαση στην υπόθεση ∆ηµοκρατία ν. C.H. Heat-Flow Mech. 

Constractors Ltd. (2005) 3 Α.Α.∆. 363, στην οποία αναφέρθηκαν τα πιο κάτω: 

  

«∆εν χωρεί η διαφοροποίηση σε ουσιώδη ή επουσιώδη απόκλιση από ουσιώδη 

όρο. Από τη στιγµή που το πρωτόδικο ∆ικαστήριο θεώρησε, και ορθά σύµφωνα 

µε τη νοµολογία, ότι ο όρος για την εγγύηση ήταν ουσιώδης οποιαδήποτε 

παρέκκλιση από αυτόν επιφέρει ακυρότητα της προσφοράς.» 

 

Όσον αφορά στον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε κατόπιν της 

πιο πάνω διαπίστωσής της να ζητήσει από αυτήν διευκρινίσεις, υπενθυµίζουµε ότι 

σύµφωνα µε πάγια νοµολογία διευκρινίσεις µπορούν να ζητηθούν µόνο εφόσον 

προκύπτουν θέµατα ασάφειας, αοριστίας ή έλλειψη καθαρότητας, τα οποία δεν έχουµε 

εντοπίσει στην προκειµένη περίπτωση (Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου ν. Hydrotech Water 

an Enviromental Eng. Ltd (1999) 3 ΑΑ∆ 333).  Εποµένως απορρίπτουµε και αυτόν τον 

ισχυρισµό. 

    

Μια τέτοια παρέκκλιση από ουσιώδη όρο του διαγωνισµού οδηγεί σε ακυρότητα της 

προσφοράς, (Tamassos Tobacco Supppliers & Co. v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆.). 

Τέλος, σηµειώνουµε ότι το επιχείρηµα των εκπροσώπων της Αναθέτουσας Αρχής 

αναφορικά µε την υιοθέτηση του Ευρώ δε µπορεί να εξεταστεί καθ’ ότι δεν προκύπτει 

από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης ότι αυτό επηρέασε µε οποιοδήποτε τρόπο την 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής κατά τον κρίσιµο χρόνο της αξιολόγησης των 

προσφορών. 
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Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

 


